METSZETEK
Vol. 7 (2018) No. 3

ISSN 2063-6415
DOI 10.18392/metsz/2018/3/7

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP - TANULMANYOK
Kozosségkép - masképp!

TIBORI TIMEA?

ABSZTRAKT

A kézosségek kialakuldsdnak, belsé dinamikdjanak, dtalakuldsdnak f6bb jellemzdit foglalja 6sz-
sze az irds Hankiss Elemér érték- és kéz6sség kutatdsainak és elemzéseinek felhaszndldsdval.
Kézponti kérdése az egyén elidegenedésének tdrsadalmi meghatdrozottsdga, a cselekvés korld-
tozottsdga.

KULCSSZAVAK: egyén és tdrsadalom, privdt és nyilvdnos kozdsségek, titok és idegenség

ABSTRACT
Communities - in another way

This paper summarizes the main characteristics of the formation, the internal dynamics and the
transformation of the communities. I have used the worthes and communutuies researches and
analyzes of Hankiss Elemér. His main qoestion was the individaul estrangement and the restraint
of the action.

KEYWORDS: individual and society, private and public communities, secret and strangeness

Bevezetés

LA pdrizsi azt hiszi, hogy ismeri az embereket, holott csak a francidkat ismeri. Az 6
vdrosa mindig tele van idegenekkel, és tigy tekint minden idegenre, mint valami rend-
kiviili jelenségre, melyhez foghaté nincs tobb az egész vildgegyetemben” (Rousseau-t
idézi Bicz6 2009: 375) - vélekedik a francia felvilAgosodds emblematikus alakja,
Rousseau.

Annak ellenére, hogy e gondolat tobb szaz évvel ezel6tt fogalmazddott meg, uni-
verzalis jelent6sége és aktualitasa napjainkig sem csokkent, sokkal inkabb hatva-
nyozodott. Rousseau felvetése az ember egy alapvetd, a szocidlpszicholégia altal is

! Szabo Ildikéhoz tobb évtizeden at szakmai és barati kapcsolat féizott. Ennek az irasnak egy korabbi
el6adas-valtozatat lektoralta, mely elhangzott egy kdzosen rendezett Hankiss emlékkonferencian. (Buda-
pest, MSZT - ELTE, 2015.11.19.)

2 CSc, tudomanyos fémunkatars, MTA Szocioldgiai Kutatdintézet.
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nyomatékositott tulajdonsagarol szamol be: az egyén a tdle kicsit kiillonb6z4, ,egzo-
tikus” tulajdonsagokkal rendelkezé személyt mdsnak észleli, illetve mdsként defini-
alja. A Mdsik sok esetben ambivalens érzéseket kelt benne: a vele val6 talalkozas
parosulhat kivancsisaggal, érdekl6déssel, de a félelem, széls6séges esetben pedig a
gy(lolet érzetét is elidézheti.

A massag észlelése egyidds az emberrel, hiszen tematikdja mar az 6szovetségi
kontextusban is fontos szerepet jatszott: Isten Evat, mint nt, Adamtél, mint férfit6l
kiilonbozbének teremtette meg. S e momentumtdl fogva (az emberi 1ények kozotti
massag megsziiletésének pillanatatoél) az egymast kiillonb6zdének, idegennek érzéke-
16 torzsek, nemzetségek kozotti ellentéteknek és konfliktusoknak vagyunk szemta-
nui. A massag megjelenésének egyik leghatarozottabb bibliai példajaként Babel tor-
nyanak torténetét emlithetjiik, amikor Isten dsszekeveri a tornyot épiték nyelvét,
hogy ne értsék - azaz, hogy idegennek érzékeljék azt -, igy akadalyozva meg 6ket
céljuk elérésében.?

L

Valami hasonl6 érzés lehet urra rajtunk, amikor Hankiss Elemérrél, munkassagarol
gondolkodunk. Rejt6zkddd, szimbodlumalkotd és megfejtd, képes beszédet, titkos
nyelvet hasznal6, vagy preciz valdsagleird? Elbizonytalanodunk a valaszadaskor,
éppugy, mint Az emberi kalandban Hankiss Homo Sapiens-e, aki az Istent faggatja,
mondana meg, mi lesz vele ebben a vilagban. ,[Es] az emberek hozzdldttak, hogy fel-
épitsék a maguk vildgdt egy idegen vildgon beliil. A védelmezd falak, hdzak és vdrosok,
szerszdmok és fegyverek, mitoszok, valldsok és kompromisszumok vildgdt. Sok szdz
éves, archetipikus élménye az emberiségnek az a sokk és a félelem, hogy nincs itthon
ebben a vildgban, idegen ebben a vildgban, hogy térékeny és gyenge teremtés, hogy
ezernyi veszélynek és szenvedésnek van kitéve.” (Hankiss 1997: 24) De hat kinek a vi-
laga? Tegyiink kisérletet — ha részlegesen is - a titok megfejtésére.

Hankiss Elemér tarsadalomtudomanyi kutatdsaiban mindig komplex médon ér-
telmezte az érték, a kultura és a kozosség szerepét, hatasat az emberi viselkedésre,
a csoportdinamikara, a véleményformalasra. Ez a sokszempontisag jellemezte a
rendszervaltas utani kdzszolgalati tevékenységét is. Mikdzben szervezte, tematizalta
a privat és nyilvanos kozosségek aktualis feladatait, szerepeit, lelkesitette a civil 6sz-
szefogasban érintetteket éppugy, mint az intézményes keretek kozott alkotdkat, ke-
reste onmagat, az 6nazonossagat.

3 A Néprajzi Miizeum A Mdsik. Evezredes hiedelmek, végzetes téveszmék, kulturdlis sokszintiség cimii
kiallitdsanak utmutat6jaban a sajattdl vald kiillonbozdséget, azaz a massag felismerését szintén az ,em-
beriséggel egyidds” jelenségként értelmezik a szerkeszt6k. (Foldessy Edina - Szantd Diana [2008]: A Md-
sik. Evezredes hiedelmek, végzetes téveszmék, kulturdlis soksziniiség. Utmutaté a kiallitashoz. Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiadé 8.)
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Szimplifikalé6 megoldas volna, ha barmit is belemagyaraznank abba a szerkezet-
be, amit a 70-es években Hankiss a kovetkez6képpen hatarozott meg a k6zosségek
szempontjabdl: azok, akik valamilyen formacidban egyiitt élnek, tevékenykednek,
arra épitenek, hogy van kozos céljuk, érdekiikben all az 6sszehangolt cselekvés,
amelyet k6z0s értékrendjiik erdsit és taplal, s ehhez tarsul a kozosségi érzés, azaz a
,mi” tudat (Hankiss 1983). Csoportositasa szerint kdzvetlen és eszmei kozosségek
léteznek.

Miikodésiikkel kapcsolatban Hankiss arra figyelmeztet, ne itéljiilk meg a k6zossé-
geket érzelmi alapon, ne legyenek illuzidink azok tartéssagat illet6en, hiszen egyre
er8sebb az a tapasztalasunk, hogy a kozosségeink - vagyaink ellenére - gyengébb
kotédést jelentenek, ha egyaltalan léteznek ilyenek. A Diagndzisok cim( kényvében
a kozosségképzddés strukturalis akadalyait abban latja, hogy felgyorsult az intézmé-
nyek decentralizal6dasa, a piaci mechanizmusoknak kitett ember nehezen igazodik
el a gazdasagi, tarsadalmi folyamatokban, bizonytalan a valtoz6 személyi fligg6ségi
rendszerekben, a struktiraban. A novekvd és eluralkodd bizonytalansagot, amit a
80-as évek elején Hankiss mar jelzett, az ezredforduléra tobbnyire maga ala gy(irte
az embereket. Hosszan idézi Johan Galtung* tanulmanyabdl az djfeudalizmus szer-
vezddésének eszméjét, ahol a Fékutya, Alkutya/Alkutyak szerepe viszonylag szaba-
lyozott, rendszerszerien miikodik (1d. lefelé nyitott haromszog modell). A magyar,
amugy is félfeudalis jellegli, zart tarsadalomban a hierarchikus kapcsolatok egyre
formalisabba valnak, dontéen a latszatra, nem pedig a valdsagra épiilnek, s az egyé-
nek sokkal inkabb a kiilleszkedés veszélyét élik meg, semmint a kozosség dvasat,
megtarto erejét. Elbatortalanodnak, hiszen az 0j tipusu kozosségek, a civil szervez6-
dések alig valtottak be a hozzajuk f(iz6d6 illuzidkat, vagyakat, pontosabban, miel6tt
stabilabban kiépiilhettek volna a civil tdrsadalom intézményei, részben politikai,
részben gazdasagi okok miatt szétzilalodtak, pedig alapvetéen mindenki hitt a de-
mokratikus atalakuldsban. Demokratikus kozosségek halézata nélkiil azonban el-
marad a fejlédés, a siker. A kozosségek egyéniségek hidnyaban, az individuumok
meg kozosségek nélkiil nem formalédhatnak ki igazan.

Mégis, mi motivalta Hankisst a kozosségek megismerésére, a benniik szunnyado
erd és akarat kibontasara, mobilizaldsara? Hogyan juthatott ilyen - latszolag - egy-
szerli megoldasra az elméletalkotadsban? Mi rejlik e megkozelités mogott? Hankiss
néhany - a kozosségre vonatkozo - {rasa alapjan mutatom be az elméletét.

A vélaszok személyiségének rejt6zkodo voltaban keresenddk, de nem csak ott.
Ezerarcdsaga, kivancsisaga kozismert volt. Folyton felfedezd dtra indult, ahova hosz-
szabb-rovidebb ideig elkisérték kollégai, tanitvanyai, azonban sosem volt elégedett
a megismerés eredményével. Tovabblépett, sokszor vibralé csendben élt, maskor

* Galtung, J. (1978): Feudal System, Structural violences and the Structural Theory of Revolution.
InPeace and Social Structure. Essayin Peace Research, Vol. III. Copenhagen.
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rivaldafényben, de mindig varatlanul megszakitotta az adott 1étallapotot. Kérdése-
ket tett fel az egyértelmiinek tiing, latszat mogotti valdsag feltarasara, és kereste a
valaszokat ezekre a kérdésekre. Szétztizta a biztonsagot vagy annak latszatat, keres-
te, kutatta a bizonytalansag természetét, ok-okozati 6sszefliggéseit. Felfedez6 volt a
sz6 etimoldgiai és filozéfiai értelmében. Mig a német (Entdecken) vagy az angol kife-
jezésben (discovery) az eltakaras, elrejt6zés fogalmazo6dik meg, a magyarban a je-
lentés a felfedésre, kivancsisdgunk targyanak kibontdsara, megismerésére vonat-
kozik.

Aktivan részt vesziink a felfedezés folyamataban, ami tovabbi kreativitasra 6szto-
noz, ezért Ujabb és tjabb kérdéseket fogalmazunk meg, ugyanakkor a keresés inven-
ciot, erét ad. Filozofiai szempontbdl a felfedezés folyaman a rejtézkodo targyrol vagy
jelenségrol lehantjuk a felesleges elfedd, takaré rétegeket, hogy a 1ényeget lassuk és
lattassuk. Szisztematikusan kidolgozzuk a megismerés modszertanat, a felismerés
lefrasat, amit Ujra és djra megvizsgalunk, alakitjuk, arnyaljuk, pontositjuk. Ha eljara-
sunk kovetkezetes, ugy véljiik, a dolgok mogé latunk, a szerkezet alkotoelemei meg-
rajzolhatdk, az 6sszefiiggések feltarhatdk, Gijra alkothatdk. Ezt a felfedezést azonban
magunkra vonatkoztatva is hasonléképpen megcselekedjiik. Felsejlik Kant hires
mondasa a konstrudlassal és végs6 soron az 6nismerettel kapcsolatban, amelyet
Hankiss kovetkezetesen érvényesitett: ,[U]nsereigenes Subjekt (erkennenwir) nurals
Erscheinung, nicht abernachdem, was es an sichselbstist.” (Kant 1995: B156)° Hogy ki,
mikor, milyen mélységig tudja lehdntani a leple(ket) - alland6 kutatasi kérdés ma-
rad. Minden 1épéssel kozelebb keriiliink a vilag megismeréséhez, az dsszefiiggések,
az Uj jelenségek megértéséhez, s egytttal onmagunk megismeréséhez, erds és gyen-
ge képességeink feltarasahoz, lehetdségeink Gjrastrukturalasahoz, formalasahoz, az
alkalmazkodashoz és/vagy az elszakadashoz. Es tessziik mindezt individuélisan,
vagy kis koreinkben, kdzosségeinkben éppuigy, mint nagyobb tarsadalmi formaciok-
ban.

Minden tevékenységiink megtervezésekor, dontéseink soran kialakitjuk azokat a
viszonyrendszereket, amikhez képest magunkat és a felfedezni val6t meghataroz-
zuk. Hasznaljuk a kiilénféle tudasokat éppugy, mint a sajat tapasztalatainkat, és ez a
keresd, elemzd, szintetizal6 éntlink hajt ijabb és djabb felfedezések, az ismeretlenek,
a valdsag feltarasa felé. Fogalmazhatnank ugy is, a megismerés folyamata tulajdon-
képpen a boldogsag keresése, amit Freud gyonyorelvnek nevez. ,Ez a program (ti. a
boldogsdg keresés) litkozik a vildggal, a makrokozmosszal épptgy, mint a mikrokoz-
mosszal. Nincs lehetdség a végrehajtdsra, ellene dolgozik a vildg valamennyi térvény-
szertisége. Hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy az ember boldogsdgdnak a szdndé-
ka nem foglaltatik benne a "Teremtés tervében'” (Freud 1930: 59) Nemcsak a boldog-
sagot nem taldlja az ember, hanem a kozosségei is mualékonyak. Erre utal Hankiss

5 Azaz ,tulajdon szubjektumunkat csak mint jelenséget ismerjiik meg, nem pedig aszerint, hogy 6n-
magaban micsoda”.

164 TiBORI TIMEA: K6zdsségkép — mdsképp



METSZETEK } ISSN 2063-6415
Vol. 7 (2018) No. 3 ‘ DOI 10.18392/metsz/2018/3/7
STSLY i

www. metszetek.unideb.hu

KOZELKEP - TANULMANYOK

irodalomtorténészi munkainak egyikében, a Hamlet szinevaltozasai tanulmany
gyljteményben. Az egzisztencialista Shakespeare/Hamlet-felfogast Stavrout idézve
ugy jellemzi, hogy az nem mads, mint a kozvetlen és eszmei kozosség egyideji elvesz-
tése, ahol az ember kiszakad a tarsadalmi kotelékekbdl, arra kényszertl, hogy szem-
benézzen a 1ét végs6 nagy kérdéseivel: a haldllal, a 1ét értelmetlenségével, az ember
teljes maganyossagaval, a szenvedés elkeriilhetetlenségével, a végsé miértekkel
(Stavrou 1957). Hankiss tovabb viszi a gondolatot: "Hatds és ellenhatds, hatds és az
ellene vald védekezés: lehet, hogy a tragédidnak épp ez volt a szerepe a nyugati civili-
zdcié torténetében. Ujra és tjra fel kellett villantania Iétiink félelmetes mélységeit,
alapjaiban kellett megrenditenie hiteinket, s biztonsdgérzetiinket, s kellett arra kész-
tetnie minket, hogy pillantsunk bele ezekbe a mélységekbe: hogy nézziink szembe Ié-
tiink és értékeink fdjdalmas torékenységével, s prébdljuk meg Ujra és tjra kikiizdeni a
magunk bizonyossdgait, és meghallani az igazi vdlaszokat egy bizonytalan és néma
vildgban.” (Hankiss 1995: 42)

IL.

Kozosségeink elvesztése fajdalommal, szenvedéssel jar, amelyrdl tobbszor olvasha-
tunk Hankissndl, kiilonésen Az emberi kalandban (Hankiss 1997). A rideg vilagot
mint dzsungelek rendszerét jellemzi (fizikai, tarsadalmi, mentalis, metafizikai), ahol
azok képesek jobban alkalmazkodni, akikben nagyon erds a félelem és a fajdalom,
mert 6k hamarabb el tudjak kertilni a veszélyeket. Sz{ik vilagban, boldogtalanul él-
nek, de Schopenhauerra utalva ,[A]z élni akards, vagyis az alapvetd erd, amely élni
kényszerit minket, egyben a mi legnagyobb ellenségtink és héhérunk is. Arra kényszerit
minket ellendllhatatlanul, hogy éljiink és szaporodjunk, és ezdltal a szenvedések pokld-
ba taszit...Megédesiti a csapddt, a gydnyér elvének segitségével tart hatalmdban min-
ket. Onmagunk vdlunk igy szenvedéseink forrdsdvd.” (Hankiss 1997: 25) A félelem és
fajdalom lekiizdésére kétféle stratégiat javasol Hankiss. Az egyiket prométheuszinak
nevezi, amely a fizikai val6sag technikai legy6zését tiizi ki célul, a masik az apoll6i
stratégia, amelyben az egyén szimbo6lumokkal védekezik az idegen vildg borzalmai,
bizonytalansagai ellen. Hankiss kozosségképzd eréként irja le a nooszférat - amely
fogalmat Teilhard de Chardin alkotta meg, mivel ez az értelem, a szellem, a jelentés
szférdja. Ebbdl a szempontdl a nooszféra kozel keriil - a kiillonbségek ellenére - a
kulttra és a civilizacié fogalmahoz. Markansan fogalmazza meg elképzelését: ,[A]
kultiira nem luxus, hanem élet-haldl kérdése. Az emberiség elveszett volna, ha nem lett
volna képes szimbdlumok bonyolult rendszereivel kérbevenni és megvédeni 6nmagdt...
A mitoszok segitették az embereket abban, hogy érzelmileg legy6zzék az id6t, a ma-
landdsagot, a halalt... Feladata volt a mitoszoknak az is, hogy valamiféle mordlis ren-
det és harmdnidt vetitsenek bele egy ismeretlen, sétét, félelmekkel teli univerzumba.”
(Hankiss, 1997: 42)
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Ha nem volna benniink a folfedezés alland6 kivancsisaga, a megismerés jatékos-
saga, szenvedélyessége, a mitosz- és szimbdlumrombolasokat kovetéen nem kezd-
tiik volna ajra épiteni a vilagot, a kozosségeket, az intézményeket, a szimbolumokat,
nem hittiink volna ismét az emberi méltésagban, az értelem erejében és a szabadsag
legy6zhetetlen voltaban.

I1L

Aléttel val6 szembenézés cselekvésre 6sztonoz. Személyiségfiiggd azonban, hogy az
egyén valamely raciondlis dontést kdvetden sorsat sajat kezébe veszi-e, kockaztat,
0nall6 akciokat kezdeményez, vagy igyekszik besimulni a kdzosségébe, onnan varva
a megoldast. 1975-ben, a Tdrsadalmi csapddkban err6l részletesen ir Hankiss, ami-
kor a hianyz6 hés csapdajat értelmezi. Példakkal illusztralja, miként halogatja az
egyén a cselekvést, annak ellenére, hogy az nem jelentene ardnytalan befektetést, és
egyszerre sajat maganak és a kozosségének is hasznara lehetne. Mégis bizonytalan,
tétova. Mi ennek az oka? Hankiss a tobb szereplds fogoly dilemmajara (Dawes 1974)
hivatkozik, arra, hogy a k6zosségen beliil tobbnyire gyenge a felek kooperacios kész-
sége, hajlama a koaliciora, hiszen a sikert els6sorban maganak és nem a k6zosségé-
nek akarja megszerezni az egyén. Ugyanakkor mértéktartasra is figyelmeztet: ,Ha
egy kézdsségben ... tulontiil gyakran veszik igénybe az emberek kooperativ készségét,
ha olyan problémdkat is a személyes érdekek és torekvések korldtozdsdval, s koopera-
tiv stratégidk szorgalmazdsdval oldanak meg, amelyek ... mds eszkozékkel és megold-
hatdk, akkor egy bizonyos ponton tul a kooperativ készség tartalékai teljesen kimertil-
hetnek...kozonyt és agressziot sziil..., s megindul a kozosség érzelmi-etikai-emberi tar-
talékainak teljes pusztuldsa, beteljesedik a 'k6zdsség tragédidja’” (Hankiss 1975: 25)
Amikor 1983-ban a kdzosségek valsagardl és hianyardl ir Hankiss, alaptételét igy
fogalmazza meg: ,[EJmbernek, s tdrsadalomnak egyardnt sziiksége van kozésségre. Az
embernek, mert a kézdsség biztonsdgot nyujthat neki, tartalmat, célt adhat életének,
nagyobb hatékonysdgot szdndékainak, a gazdagabb kibontakozds lehetdségét szemé-
lyiségének. Es a tdrsadalomnak, mint egésznek, mert kizésségek gazdag hdlézata nél-
kiil atomizdlédik, egyedeire esik szét, tehetetlen témeggé formdtlanodik, képtelen az
egyéni érdekek sokféleségét tarsadalmilag hatékony csoportérdekké felerésiteni, egy-
mdssal szembesiteni, s ezzel dnmaga belsé onmozgdsat, fejlédését biztositani.” (Han-
kiss 1983: 205) Plasztikusan bemutatja, hogy nem az egyiittlét, hanem az egyiivé
tartozas érzése a fontos, amely a szé valddi és szimbolikus értelmében motivalja az
embert kozosséghez tartozasaban, viszont akadalyozhatja is személyisége kibonta-
koztatasaban, autondmiajaban. Hogy a cselekvést a mindennapok logikaja szerint
hésiességként lehet-e felfogni, az kérdés, ezzel Hankiss sokat vivodott az értékkuta-
tasai eredményeinek 6sszefoglalasakor. Dinamikusan valtozo6 fogalomként irta le a
kozosségek atalakulasat éppuigy, mint az attitlidok, normak és értékek modosulasat.
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A cselekv6 emberrdl és kozosségi kapcsolatairél megallapitja, hogy azért nehéz
meghatarozni az egyén helyét valamely kozosségi formacioban, mert folyamatosan
valtozik a tevékenységnek a definici6ja, ami kozponti kérdése e problémanak. Az
elkotelezddés egy kdzosség irant, vagy a kivalas, atlépés mas érdekcsoportokba egy-
uttal azt is megmutatja, hogyan valtozik az egyén érték- és érdekhierarchiaja, milyen
szerepet tulajdonit maganak, mennyire alkalmazkodo, vagy épp ellenkezdleg, auto-
némiara torekveo.

Ezen a ponton talalkozik Hankiss k6zdsség-felfogasa Vitanyi kultura-elméletével:
mindketten kitiintetett szerepet tulajdonitanak az autoném személyiségnek. Késébb
is vissza-visszatér Hankiss a kdzosség fogalmanak pontositasara, kiilonos tekintettel
a tarsadalom 1989 utani atalakulasara, az egyént ért szamtalan sokk-hatasra. 1999-
ben, Az emberi kaland cim( konyvérol szolva megismétli azt a felfogasat, miszerint
,az emberi kozosségek mindig ugy léteztek, mintha ,idegen vilagban” élnének. Leirja
azt a lelkesedést, a megszallottsagot, a pani félelmet, amellyel bonyolult szimbolikus
burkokkal vették koriil magukat, igy teremtve maguknak egy biztonsagos, szabad és
értelmes vilagot - vagy legalabbis egy ilyen vilag éltetd illuziojat. ,Tették ezt egy
olyan univerzumban, amelyben taldn - az emberi vildgon kiviil - nincs se szabadsdg, se
biztonsdg se értelem ... megindult az a soha véget nem érd kiizdelem..., amibdl végiil
megsziiletett a civilizdcié, amely az embereket eszkézék arzendljdval ldtta el, és szim-
bolumrendszerek védéburkdval vette koriil. De mintha semmi nem lett volna elég. Az
emberek egyre tobb és tobb védelemre vagytak... Bizonytalansdg-érzetiik és szoron-
gdsuk hatdrtalan, ezért a veszedelmes és kaotikus vildgmindenséget rendezett és biz-
tonsdgos ,mordlis univerzummad” alakitottdk dt.” (Hankiss 1999: 76) Ebben a mordlis
univerzumban a j6 elnyerte mélto jutalmat, a biin, a rossz a maga biintetését. A sza-
badsag illuzidjat, a biztonsag érzetét a ,racionalis univerzum” 1étezésébe vetett hit
taplalja. Ebbdl vezeti le Hankiss a civilizaciok valtozasat és a fogyasztdi civilizacio
miikddését, amit ,proletar reneszansznak” nevez.

Osszegzés

A civilizacid kozosségei 1étrehoztak az intézmények egész rendszerét, melyek - kii-
l6ndsen Eurépdban - a konzervativizmuson, a hagyomanyérzésen alapulnak. Ma-
gyarorszagon, ahol az intézményesedés dontéen a 19. szazadban ment végbe, sem
az egyénnek, sem a kdzosségének nem volt autondémiaja. Ezt a bizonytalansagot fel-
erdsitette az 1989-90-es politikai, gazdasagi atalakulas.

Az egyén ,pedig tgy érezheti, hogy eqy hagyomdnyok nélkiili és eltémegesedd tdr-
sadalomban él, jottment ujgazdagok és elnyomorodod szegények tdrsadalmdban, joga-
iban s vdgyaikat lobogtaté, s kotelességeikrél megfeledkezd barbdrok tdrsadalmdban.
Nem taldlja a helyét a sebtiben dsszetdkolt, frissen mdzolt intézmények orszdgdban.”
(Hankiss 1999: 187)
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Idegen marad, ahogy Hankiss Elemér is, aki az egyén tarsadalmi maganyossaga-
nak és kiszolgaltatottsaganak érzékeny észlelgje volt. Kutatoként rdmutatott az okok
egylittesére, cselekvd értelmiségiként a kiutat kereste, mikozben egyre tavolabb ke-
riilt a kozosségeitdl. Idegen és kiviilall6 volt, s maradt.

Ez a komplex tarsadalomtudomanyi szemléletmo6d a mai magyar szociolégidban
egyre kevésbé van jelen. Hankiss Elemér, a tudos moralis értékét jol mutatja, hogy
ugyanakkor cselekvd értelmiségiként mégis a kiutat is kereste. Kérdés, hogy mi meg-
talaljuk-e?
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